





















































































































































































ての断片三つ」など︱が、いずれもこ までに繰り返し言及される点を鑑みるとき、勝部に対する言及の少なさは際立っている。別表にあげたところ 、勝部が発表した著作および論文の推移をみても、専門 するディルタイ哲学（および哲学関連）とそうでないものとを比べたとき 昭和期以降にはとくに教育関係のものが多数を占めていながらも、それらに触れられることは少ないのである。　
以上より、これまでの勝部に対する論究としては、専門とする哲学研究に関することと、当時の国語教育に対する言説とに
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































では勝部修身 の構成と中身の一部を検討し、大枠では改訂教授要目に則りつつも、そこには勝部の主張する「わかる」教育観を看取することができた。このような筆の運びは、三節で確認した筆致の様子とも通じている。その筆致とは、すでに何者かによって示され・与えられている教材に対して、解説ないし論評を施すスタイルであった。 して勝部修身書もまた、教授要目によって示され・与えられた勅語・聖旨類や学習項目のもとで、挿話や古典を組み合わせる叙述構成をとっていた。そのことは、教材論の欠落という批判に正面から応えるも とは言い難 が 選択される挿話や古典などの細部を勘案するときには、やはり勝部なり 教育論の展開であったとも見受けられよう。　
右の記述スタイルは、たしかに勝部の特徴をなすものではあった。しかし改めて「検定」という機制を考えるとき、勝部の


























































︱」 （ 『国語教育研究』 （八） 、四四八
︱
四五七頁、一九六三・一二） 。ここで大槻は、 「わが国
の国語教育理論にディルタイの解釈学がどのような形で摂取されたか」 （四四八頁）という問題意識から、勝部を例にとり考察する。その結果、勝部が「哲学者でありながら「国語解釈学」に関心を寄せられ、著書・論文を公にされた」ことについて、 「国語教育実践者に一つの理論的根拠を与え、実践のよりどころを示した」 （四五七頁）のだと結論する。大槻の論考は、勝部の教育への関わりを国語教育に絞って論究したものだが、本稿では国語教育ではなく、修身教育との関わりについて言及していく。
２
　
 なお修身書以外の教科書としては、 「師範學校敎科用書」として『最新論理學』 （金港堂書店、一九二六・二） 、また「師範學校敎育科用」として『統合論理學』 （永澤金港堂、一九三五・一〇）が、それぞれ改訂や新訂されながら刊行されている。前者は未見だが、後者では論理学の概説とともに、勝部の専門とするディルタイの精神科学に説明が及ぶ。ここから 勝部の著した教科書 まず論理学 先とし、修身教育はその後に言及されていく経路がみえてくる。
３
　
 松友昭繁「日本人とディルタイ」 （ 『 研究』 （一七） 一︱六頁、二〇〇六・一一） 。
４
　
 伊藤博之「日本における教科論の自覚に関する一考察」 （ 『 校教育学研究』一三、 七三︱八〇頁、二〇〇一・一）や、工藤哲夫「戦前の中学校 に見る統合的思潮とことばの学習」 （ 『東京学芸大学附属学校研究紀要』三六、 一七︱一二八頁、二〇〇九・六）などには、論旨中で勝部に触れる点はあるもの 中心には扱われない。なお、三輪民子は林進治の「一読総合法」を検証するに際 林が影響を受けたと自ら述べる勝部『國語解釋學』を取り上げ、該書中の「全体 分」 、 「人間＝読者主体の読み」の部分が「一読総合法 に通ずる点を指摘する。ただしその指摘も勝部解釈学の一部のみをとりあげた感 否めない（三輪民子「一読総合法にみる林進治の読み方論」 『全国大学 学会発表要旨集』一二三 二〇五 二〇 一二 一〇） 。
５
　
 田近洵一『現代国語教育史研究』 冨山房インターナショナ 二〇一三・七）四八頁。
６
　






 なお、 「別巻」 （および「続巻」 ） 収録方針は、以下の三点 挙げられる。 １）戦後の活躍もさることながら その人の全体的な業績や足跡からみて 近代国語教育論史に位置づけるのが妥当と考えられる先達 未だ残されていること （２）国語教育に関する専門家以外の 当時 優れた学究や文化人等の先覚による言語教育・国語教育に関わる提言や論説を近代編に す 必要がある 。 （３）国語教育 基礎資料として不可欠 こ 年代における代表的な「語彙調査」の研究成果を収録しておく必要のある （ 『近代国語 育 大系』の増補再版にあたって」 ） 。
８
　
 なお、ここに収録された『國語解釋學』ではないも の、本稿三節で検討す 勝部の『わか こと 育觀』 現場で 鞭を る国語教師にも読まれて たことが知られる。正木孝昌 先達 学ぶ
 勝部謙造著「わかることの教育観」を読む」 （ 『教育研究』四一（六） 、五六︱五九頁、一九八六・六） 。勝部『わかることの












 勝部の経歴については、西口忠「初代学長勝部謙造とその生涯」 （ 『桃山学院年史紀要』 （三三） 、三︱七六頁、二〇一四・三）収載の「勝部謙造の略歴」に拠るが、転載にあたり適宜補足を加えた。
11　
  注
10前掲論文の略歴では 「杵築中学校 （大社中学校、 現大社高校） 」 と記載されるが、 一八九八年 （明治三一） の創立時は郡立の 「島根県簸川尋常中学校」 （翌年に 「島
根県簸川中学校」と改称）であり、 同校は一九〇〇年（明治三四）に県立へ移管し「島根県立第三中学校」となり、 「杵築中学校」への校名変更は一九〇七年（明治四〇） からとなる （島根県立大社高等学校ホームページより） 。大町桂月が同校へ赴任したのは一八九九年 （明治 二） とされるため、 ここではそれに拠って 「簸川郡立島根県簸川中学校」とした。
12　






 為藤五郎『現代敎育家評傳』 （文化書房 一九三六・一）四三九頁。引用は、 『教育人名資料事典









 渡部晶「大正新教育と渡部政盛の教育思想 渡部晶先生講演録） 」 （ 『教育學雑誌』二一（〇 、七九︱八九頁、一九八七・三） 。
19　





 勝部謙造『わかることの敎育觀』 （同 書院、 三三・九） 。以下 引用頁数は割り注で表記す 。
22　
 勝部が説く「わかる」は 「自他一体」や「生命」などの思考法から、それが西田幾多郎（ 八七〇︱一九四五）の影響を反映している節もみられる。勝部が京都帝大文科大哲学科入学時には西田 教官として在籍しており、先にみた為藤五郎も「 （…）君は西田博士の下に出入する間にデルタイの哲 を研究し」 、 「君が今日をなしたのは全く西田博士のおかげだと言はれ 居る」 （注
14前掲書、四四〇頁）など指摘する。勝部が書籍を貸与したことに対する西田の返礼の手紙
や、勝部が西田の『善の研究』 （弘道館、一九一一・一）を詳細な書き込みとともに熟読していた様子が回想されることから（勝部元編『勝部謙造追悼文集』一九六七・一二、 四八︱五二頁） 、二人 あい にはそ 相応の交際関係が築かれていたことがわかる なお、勝部が京都帝大在学中 赴任 きた小西重直（一八七五︱一九四八）なども含め、勝部に対する京都帝大の学風・人脈の影響関係などは、また別に考察すべき論点となろう。
23　















 修身（三） 』 （講談社、
一九六二・一）より。
24　
 『官報』第三〇六 号（一九三七年三月二七日） 「附録」一六頁。以下、同要目の引用はすべて同じ。なおこの改訂では、修身のほかに公民科・国語漢文・歴史及地理の教授要 が規定され、各教科間では学習内容が連動するように求められた。閲覧は、国会デジタルコレクションより
25　
 この当時、初等教育の教科書は国定であっ が、中等教育では検定制で った。中等教 の教科書 国定 なるの 、一九四三年（昭和一八）より。
26　
 大瀬甚太郎『中學新修身』 （東京開成館、一九二六・九） 、 『實業 修身』 （東京開成館、一九二六・一二） 、 『女子修身教科書』 （東京開成館、一九二 ・九）ほか。吉田静致『中等修身教科書』 （寶文 〇四 一二
 大橋唯雄との共著） 、 『師範學校修身教科書』 （寶文館、一九〇五・一二︱一九〇七・一〇） 、 『實業學





修身』 （冨山房、一九二三・一〇） 、 『實業修身』 （冨山房、一九二四・一一） 、 『師範修身』 （冨山房、一九二五・一一）ほか。亘理章三郎『師範修身書』 （金港堂、一九一四・一二
 嘉納治五郎共著） 、 『女子修身書』 （金港堂、一九一五・一〇
 嘉納治五郎共著） 、 『實業修身書』 （金港堂、一九一七・一
 嘉納治五郎共著）ほか。大
島正徳『中等修身』 （至文堂、一九二七・七） 、 『女子修身』 （至文堂、一九二七・九） 、 『實業新修身』 （至文堂、一九三〇・一一）ほか。田中寛一『昭和修身教科書』（帝國書院、一九二九・九） 、 『昭和女子修身書』 （帝國書院、一九二九・九） 、 『昭和師範修身』 （帝國書院、一九三一・一〇）ほか。
27　
 このうち、長田は小西重直と共著でいくつかの教科書を著している。例えば、 『新制準拠統合各科敎授法』 （永澤金港堂、一九三七・九）では各科の一つとして修身科にも言及されるものの、あくまでも教授 目的や材料に関す 概論の域を出ず、修身としてまとまった教科書の執筆は認められない。
28　













その周辺︱』 （ナカニシヤ出版、二〇一七・七） 隈元忠敬『西晋一郎の哲学』 （渓水社、一九九五・二）によ 煩雑を避けるため直接引用以外は頁数を省略する。
33　
 西晋一郎『倫理哲學講話』 （育英書院、一九一五・四） 、 頁。以下 引用 は割り注で表記する。
34　












 「国家主義」と同調する論旨への批判は、勝部の解釈学にばかり当てはまる事態ではない。教材論の欠落という指摘もふくめた同様の批判は 当時の国語教育界で勢力を得ていた「国語解釈学」全般に共通する面がある。ディルタイ（ ディルタイ派 よる）解釈学を国語教育に採り入れた最 る人物としては垣内松三や石山脩平が挙げら る。彼ら 教材論批判に欠けた国語解釈学 つ ては 「絶対主義権力政治下における「国定」 （また、当時の中学校用 おいては「検定」 ）教科書 教材絶対視と随順主義 時代の、御用国語教育理論 り得た」 の批判が寄せられてい （大久保忠利『国語教育解釈学理論の究明』勁草書房、一九六九・八、 一五二頁） 。また、垣内と石山それぞれに対する批判とし 以下の論文を参照のこと。佐藤あけ 「石山脩平『教育的解釈 』の研究︱ディルタイ解釈学の影響とその限界︱」 （ 『国語科教育』三 （〇） 五五︱六 頁、一九八 ・三） 佐藤あけみ「垣内松三 「直観︱自証︱証自証」 ついての一考察」 （ 『日本文学』三 （一二） 、七一︱七九頁、一九八六・一二） 。なお、垣内の 形象理論」を中心に国語解釈学を論じた先行研究としては 注６の安前掲書が詳述しており、参考となる。
39　





家主義」 」に置く説は、 「敎育の實地的目標としては言ふまでもなく正しい。併しながら理論的敎育學の問題として眺める時は、それが最上のものであり得るかどうか疑問である」と、教育学を考えるときに「國家主義」のみを目標とする考えに疑問を投げかけ、それに対して「人道」や「人間」という概念を、抽象的なものではなく「具體的事實的存在」として設定する。その発想 、 「恐らく今日の如き時代に於ては喜ばれないも ゝ大きな一つであらう」と、戦時体制が強まる状況下で自覚されたものであった。そのうえで、 「キリストでも 釋迦 、人間人道を最高とし、國民 國家道を次としたが、冷靜に考へて見ると深い理由のあること ある。この世の中には喧嘩や戦爭が存すると云ふことは、個々人道以上社會道と云ふもの あり、國家道以上に人間道、人類社會道の存することを裏から證據立てゝをるものである」と、宗教者たちを引 合いに出しながら、国家という枠組みが相対化されている。渡部が勝部の教育論を取り上げるなかで国家主義を相対化するような態度を示し得たのは、 広島文理大 奉職する身であった勝部に対して、 自らを「自由なる第三の立場」と定位できたことによるだろう（引用は、注
15前掲書、三一五︱三一六頁より） 。
40　




 勝部は『わかることの敎育觀』のな で、子どもに 子ども 論理 あり、大人の論理を押し付け・詰め込む教育を批判してもいた（
cf. 八六︱九一頁） 。これは






1 『チヨイスシヨットストーリ ズー』 興文社／1917.11
2 「カントの敎育説」（『講座』（1）） 大村書店／1923.1 以降、1926.3まで断続的に寄稿。途中でまとめたものが「７」。
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14
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22 『國語の心』 同文書院／1935.7
23 『新制中等脩身書』 英進社／1935.9 全5巻。
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48 「愛國の士 大伴部博麻」（『旅』18（10）） 新潮社／1941.10
49 「日本學藝の囘顧と展望」（『最近の日本學芸』） 目黑書店／1942.3
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